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THE APPARENT DISAPPOINTMENT AND SLACKENING OF 
ENTHUSIASTIC INTEREST IN LANGUAGE LABORATORY INSTRUCTION IS 
MOST PROBABLY NOT DUE TO A FUNDAMENTAL LACK OF EFFECTIVENESS, 
BUT TO METHODOLOGICAL AND ORGANIZATIONAL PROBLEMS YET TO BE 
SOLVED. MOST IMPORTANT, THE RESTRICTIVE DEPENDENCE OF 
LABORATORY MATERIAL ON CLASSROOM LESSONS MUST BE ABANDONED* 
ONLY WHEN LABORATORY INSTRUCTION IS AS INDEPENDENT AS 
POSSIBLE OF CLASSWORK# AND OF THE INSTRUCTOR HIMSELF* CAN IT 
SEIMS ITS PURPOSE AS A TRULY SUPPLEMENTARY TECHNIQUE 
PROVIDING SYSTEMATIC INTENSIVE PRACTICE OF UNFAMILIAR 
MATERIAL. IN THE LANGUAGE LAB, THE PUPIL LEARNS GRAMM. TICAL 
PRINCIPLES INDUCTIVELY, REPLACING THE -VERTICAL* LEARNING 
FROM PARADIGMS WITH “HORIZONTAL* LEARNING BASED ON 
TRANSFORMATIONAL EXERCISES* AND THE IMMEDIATE CORRECTION OR 
CONFIRMATION OF HIS RESPONSES OP. ERS A GREAT CUMULATIVE 
ADVANTAGE. TO INSURE CORRECT PRONUNCIATION, AN INSTRUCTIONAL 
PLAN SHOULD INCLUDE U) A SYSTEMATIC, TKEORET i CAI. COMPARISON 
OF THE SOUND SYSTEMS OF THE TARGET AND NATIVE LANGUAGES, (21 
SCRUTINY OF INDIVIDUAL PRONUNCIATION PROSLEMS AND THEIR 
TRANSFERENCE INTO SERIES OF MINIMAL PAIRS, «3> CONSTRUCTION ' 
OF HEARING AND SPEAKING EXERCISES BASED ON THESE MINIMAL 
PAIRS, AND ( 4} PREPARATION OF AN ADEQUATE NUMBER OF FLUENCY 
EXERCISES. THIS ARTICLE 2S A REPRINT FROM "ACTA GERMANICA, * 
VOLUME % , 1S6G, PAGES 11T-I*7. <RW> . 
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gebracht hat, nichtzu ubetsehen. 1 Zwei. Motive, die vet . einer Reihe von 
Jahren ia den Vereinigter Staaten der Enfcrickbing des Sprachlabors 
entscbeidende Impulse gegeben und ihr fast dec. Charakter ein,;r nationaleo 
Bewegung verliehsn bah~% einerswts eine koataktfreudige Weltofenheit, 
der Wunsch, ip ftemden Zungen zu sprecliea, und auf der uctdcren Seite 

J. -l.t.t * # ‘ " 



padagogisehen Motive sind nach wie vor wirksam. 1 Auch dab Axiom von 
dem Primat des gesprochenen Wortes vor dem geschnebenen schduF, 
Jedenfalls in der Theorie, wie eh und. je akzeptiert zu werden, ob^eich 
maa dagegen einwenden kSnnte, die Tatsache, dap die Menschheit 
gesproebenhat, bevor sie zu schreiben a«i8ng, und dap jedes Kind ebca- 
dieselbe Rrifcenfolge einhalt, set an sich noch kein zwingender Grunddafur, 
dap der Schuler oder Student sich nun gfcichMs zunachst. der SchriR. 
entschlagen musse, um nicht gegen das phylogenetisch und ontogenettsch 
Gswohnte zu versiopen. Die Dberzeugung, dap d|e eigentliehe Beherrschung 
einer Sprache in dem Vermdgen liegt, sie zu sprechen, scheint an Kraft 
jVoch nichts eingebupt zu haben. Schliepiich sollten auch dieErfah/ungen, 
die hum vor aiiem auf dem Gebiet von Wirtschaft und techmk nut 
„prOgrrnnmiertem Untempht” beim Erlemen ziemlich kompliziericr 
Kenntnfcse und. Fertigkeiten gemacht bat, eine stundsche Wejtereut- 
wcktung in der Praxis des Sprachlabors envartenlassen. Wenn dennoch 
eine geMsse Ecttauschung und ein Nachlassea des Entvdcldungstempos 
spCrbai ist, so liegt das offenbar daran, dap dem Spracblabor de facto, de; 
Erfolg versagt gebUeben ist, de; die hohen Kosten rechtfertigen wurde. 

In diesem Zustunmenh&ng ist vor allem der ,,Kfatmg Report” zu 
nennen, eine weftgespannte Untersuchuag fiber die Wttksamkeit des 
Sprachlabors, dereu uberwiegend negative Ergebnisse ip Amerika eiriges 

E H. Mustard und A. Tudisco (Foreign Lsng.jUtv,1959, S.338) haben deen enthu- 
dwtisefcen Ibteiesse fichon frQher Mifltraaen witgegengebracht und empfohlen, die 
finiSngikhen Brfolgsbferiehte ciclii zu tvortUch *« nehmcc.-Vgl. hienu auch Locke, 
E@iiitoiehti , ,; K ,- V-7 

2, Vgl, Idefiaa die diesbezOgliche AuBerung in Proceedings of the ELst Coherence 
oa the Role of tta Lang. Lab., im t R4, : 



